Gemeinsam auf dem Weg zum Abitur

Gehorlose, schwerhorige und horende Schiiler leben den
Inklusionsgedanken in ihrem bilingualen Schulalltag an der
Stadtteilschule Hamburg- Mitte

- Erfahrungsbericht -

Julia Bredehoft

In dem bilingualen Setting gefdllt mir besonders, ruhig arbeiten zu kénnen, zwei

Ansprechpartnerlnnen zu haben, die Vielseitigkeit des Unterrichts, mehr von der DGS-Welt

kennenzulernen und mir durch die Gebdrden wichtige Fachbegriffe besser merken zu konnen!

Schwer  faillt mir vor allem, langsamer und deutlicher zu sprechen, Gebdrden
wiederzuerkennen und zu verstehen und nur nach vorne schauen und nebenbei nichts anderes

machen zu kénnen, wenn gebdrdet wird. “

So schnell und leicht sich dieses anonyme Feedback unserer SchiilerInnen des bilingualen
Kunstprofils (Klassenstufe 13) der Stadtteilschule Hamburg-Mitte lesen ldsst, so
herausfordernd war und ist die Aufgabe, den Weg zum Abitur in einem bilingualen und
inklusiven Setting zu ebnen und Inklusion zu denken und zu leben. Im Schuljahr 2015/16
offnete sich die Stadtteilschule Hamburg-Mitte nach ihren bisherigen positiven Erfahrungen
in der Beschulung schwerhdriger Schiilerlnnen auch fiir die Beschulung gehorloser
SchiilerInnen in der Oberstufe. Eine Schiilerin nahm dieses Angebot an und stellte sich der
Herausforderung, den Weg zum Abitur gemeinsam mit schwerhdrigen und hdorenden
Schiilerlnnen zu gehen. In enger Kooperation mit dem Bildungszentrum Horen und
Kommunikation, der Elbschule Hamburg, entschied man sich fiir das Zwei-Lehrer-System,
sodass gebidrdensprachkompetente Kolleglnnen der Elbschule an die Stadtteilschule
Hamburg-Mitte abgeordnet wurden. Nach nun bereits zwei Jahren bilingualen Unterrichts,
den es so an einer Oberstufe in Hamburg bisher noch nicht gab und der damit fiir alle
Beteiligten neu und voller Hohen und Tiefen war, sind die reflektierten und differenzierten
Aussagen der Schiiler wirkliche Highlights unserer Arbeit. Der Artikel soll einen kleinen
Einblick in genau diese Arbeit ermoglichen und iiber unsere unterschiedlichen Erfahrungen

berichten.



...zwei AnsprechpartnerInnen zu haben...

Das Kernstiick unseres Schulalltages ist die enge Teamarbeit zwischen einem/r
GymnasialpiddagogIn und einem/r GehorlosenpidagogIn. Nach Moglichkeit wird jede
Unterrichtsstunde von beiden Lehrkriften gemeinsam vorbereitet, durchgefiihrt und
nachbereitet. Miindliche und schriftliche Noten werden zusammen festgelegt. Im Unterricht
nutzt der/die Gymnasialpddagogln die Lautsprache und der/die Gehorlosenpidagogln die
Deutsche Gebardensprache (DGS). Sie lehren simultan in beiden Sprachen und agieren im
Idealfall abwechselnd und auf Augenhdhe vor der Klasse. Beide Lehrkréifte stimmen ihre
Aufgabenbereiche aufeinander ab und setzen dabei professionsgebundene Schwerpunkte. Sie
nehmen vor der Klasse zwar unterschiedliche Rollen ein, sind aber Ansprechpartner fiir alle
Schiiler. Was in der Theorie so einfach klingt, bendtigte in der Praxis viel Zeit, viel

Verstindnis, viel Empathie und eine hohe Frustrationstoleranz.

Die Kolleglnnen brachten aufgrund ihrer verschiedenen Ausbildungswege unterschiedliche
Vorstellungen von Schule, Unterricht und dem Umgang mit SchiilerInnen mit. Sie
wurden mit in der Oberstufe bisher gar nicht erprobten Herausforderungen fiir den Unterricht
konfrontiert und von den Schulleitungen (in Abhéngigkeit von den Unterrichtsfiachern) als
Team festgelegt. Im Schulalltag gab es dann nur wenige Freirdume fiir einen intensiven
Austausch tber die eigenen Vorstellungen einer sinnvollen Zusammenarbeit und des
gemeinsamen Unterrichts. Gleichzeitig mussten die Kolleglnnen sich erst einmal personlich
kennen- und einschétzen lernen. Feste und im Stundenplan verankerte Teamzeiten waren aber
keine Selbstverstandlichkeit. Daher waren hauptsichlich das eigene Interesse aller beteiligten
KollegInnen an einer engen, multiprofessionellen Kooperation und die eigene Uberzeugung
von der Sinnhaftigkeit der Inklusion der gehorlosen Schiilerin ausschlaggebend dafiir, Wege

zu finden, um miteinander in Austausch zu treten.

Das permanente gemeinsame Auftreten vor der Klasse und die gemeinsame
Verantwortung fiir die Lerngruppe wurden sowohl als Belastung als auch Entlastung
empfunden. Dieses Empfinden hing stark von der Qualitdt der Teamarbeit ab, da diese sich
essentiell durch das zwischenmenschliche Miteinander und Vertrauen zueinander, die
Anerkennung des jeweils anderen als gleichberechtigte/n, kompetente/n Teampartnerln und
die Offenheit fiir gegenseitige, konstruktive Kritik bedingte. Insbesondere der letzte Aspekt
konnte sehr problematisch sein. Selbst wenn die Art und Weise der Riickmeldungen iiber die

Anpassungen des Unterrichts empathisch, freundlich und kollegial war, blieb oft der



unterschwellige Eindruck des Kritisiertwerdens. Der Blick auf den Unterricht und auf die
Schiilerlnnen war ausbildungsbedingt zwangsldufig verschieden. Des Weiteren war die
Inklusion einer gehorlosen Schiilerin in der Oberstufe sehr neuartig und musste innerhalb
kurzer Zeit und unterrichtsbegleitend umgesetzt werden. Dies fiihrte dazu, dass in der
Zusammenarbeit zunédchst auf die bisher gewohnten Verfahrensweisen der Unterrichtsplanung
seitens des/der GymnasialpadagogIn zuriickgegriffen wurde und diese dann jeweils durch
den/die Gehorlosenpddagogln an die Bediirfnisse der gehorlosen Schiilerin angepasst wurden.
So entstand héufig der Eindruck, dass das bisher Gewohnte und Funktionierende nun als
fragwiirdig oder sogar als ,,falsch* angesehen wiirde. Die Schwierigkeit lag darin, {iber diese
Gegebenheit offen und sachlich zu kommunizieren und sie nicht auf der Beziehungsebene zu
bewerten. Die Anpassung an das inklusive Setting sollte nicht als grundsétzliche Kritik an der
eigenen Person oder des eigenen Unterrichts verstanden werden, sondern war systembedingt
unvermeidlich. Da der eigene Unterricht, die eigene Vorstellung von gutem Unterricht und
das Selbstverstindnis der eigenen Lehrerpersonlichkeit doch haufig sehr emotionale Themen
sind und viel Einfluss auf die eigene Identitdt haben, kann man sagen, dass die Teamarbeit in
dem beschriebenen Inklusionssetting als eine der groflten Herausforderung erlebt wurde und
noch immer erlebt wird. In diesem Bereich ergeben sich nach wie vor Schwierigkeiten, die
besser und gezielter von Anfang
an durch eine kontinuierliche
Prozessbegleitung  (Supervision,
Teamcoaching) bearbeitet worden

waren.

Im Laufe der Zeit kristallisierte
sich heraus, dass jedes Team
eine eigene Form der
Teamarbeit finden  musste.

Dabei spielten die jeweiligen -

Lehrerpersonlichkeiten und auch

Bild 1: Jedes Team muss in Abhdngigkeit vom
Fremdsprachenunterricht ergaben Unterrichtsfach und den Lehrerpersonlichkeiten eine
eigene Form der Zusammenarbeit finden.

das Unterrichtsfach eine Rolle. Im

sich bei der bilingualen Inklusion



natiirlich andere Herausforderungen als in einem gesellschaftswissenschaftlichen Fach. Im
Idealfall unterrichteten die Kolleglnnen im Teamteaching'. Grundsitzlich galt aber fiir alle
Teams, dass beide Kolleglnnen jeweils als Lehrerinnen vor der Klasse agierten und die
Dolmetschtitigkeit nur ein Teil der Aufgaben des/der Gehorlosenpddagogln war. Aullerdem
fiihrten sie den Unterricht grundsdtzlich gemeinsam mit allen Schiilerlnnen durch, wobei
phasenweise aber auch das rdaumliche Differenzieren der gehorlosen Schiilerin und ihrer
MitschiilerInnen gerechtfertigt war. Allgemein kann gesagt werden, dass der/die
Gymnasialpddagogln als Expertln fiir die inhaltliche Planung und den Oberstufenunterricht
im eigentlichen Sinne verstanden wurde. Der/die GehorlosenpddagogIn hingegen war
Expertln fiir die methodische Planung, die
den Bediirfnissen aller Schiilerlnnen, auch
denen der gehorlosen Schiilerin,
angemessen war. Aullerdem war er/sie |
verantwortlich flir die Verdolmetschung der
Inhalte  und die  Einhaltung  der
Kommunikationsregeln. Dies schloss aber
nicht aus, dass der/die jeweilige
TeamkollegIn nicht auch Anregungen fiir
die inhaltliche oder die methodische

Gestaltung des Unterrichts geben konnte

oder der/die GymnasialpddagogIn auf die

Bild 2: Beide Kollegen agieren als Lehrer vor

der Klasse. Die Dolmetschtdtigkeit ist nur ein
der/die Gehorlosenpddagogln auf Fragen Teil der Aufgaben.

Kommunikationsregeln achtete, wihrend

horender SchiilerInnen einging. Je flexibler und dynamischer das Rollenverstindnis gelebt
wurde, umso Kkollegialer und reibungsloser wurde die Zusammenarbeit. Von den
Schiilerlnnen wurde diese Rollenverteilung sehr gut angenommen und nach nunmehr zwei
Jahren auch als selbstverstindlich und “normal®“ angesehen. Stellten die Lehrenden die
Kompetenzen ihrer Teampartnerlnnen nicht mehr in Frage, so taten dies auch die
SchiilerInnen nicht mehr. Thre anfingliche gro3e Skepsis, von zwei Lehrerlnnen gleichzeitig
unterrichtet und bewertet zu werden, von denen der eine auch “nur“ ein/e SonderschullehrerIn
war, wich der Erkenntnis, dass es von Vorteil sein kann, zwei Ansprechpartnerlnnen zu
haben, sich die jeweils positiven Eigenschaften der beiden Lehrerpersonlichkeiten zunutze zu

machen und bei der Bewertung auf zwei Einschitzungen bauen zu kénnen.

! Was Teamteaching genau bedeutet, kann nachgelesen werden bei Reich, K. (Hg.): Methodenpool. In:
url: http://methodenpool.uni-koeln.de/teamteaching/frameset team.html (ges. am 18.09.2016).



... die Vielseitigkeit des Unterrichts...

Gemeinsam vor der Klasse zu stehen und fiir einen Unterricht verantwortlich zu sein, der alle
SchiilerInnen einbezieht, bedeutete noch einmal ganz neu iiber guten Unterricht
nachzudenken. Dabei musste nicht nur iiber die Bediirfnisse der SchiilerInnen
nachgedacht, sondern auch das Rollenverstindnis der Lehrenden beachtet werden. Die
Gehorlosenpiddagoglnnen waren zwar ausreichend gebardensprachkompetent und konnten
Gespriachsphasen simultan dolmetschen, waren aber {iberwiegend keine ausgebildeten
Dolmetscherlnnen, so dass die iibliche Form des Oberstufenunterrichts (der Frontalunterricht
mit langen Gesprichsphasen oder vielen Diskussionsrunden) anfinglich zur Uberforderung
der Gehorlosenpddagoginnen und der gehdrlosen Schiilerin fiihrte. Dolmetschsituationen
beanspruchten eine lange Aufmerksamkeitsspanne und eine hohe Konzentrationsfahigkeit,
sowohl des/der Gehorlosenpddagogln, als auch der gehorlosen Schiilerin. Insbesondere bei
einer Vielzahl an Themen- und SprecherInnenwechsel wurde es mit der Zeit fiir beide Seiten

sehr mithsam, dem Inhalt zu folgen.

AuBlerdem brachte die indirekte Kommunikation iiber eine/n dolmetschende/n LehrerIn fiir
die gehorlose Schiilerin zwangsldufig mit sich, kein aktiver Teil der Gruppe sein zu konnen,
da die Inhalte immer etwas zeitversetzt aufgenommen und verarbeitet wurden, so dass auch
eine Reaktion darauf zeitversetzt erfolgte. Die Teilnahme an Unterrichtsgesprichen wurde
somit erschwert. Der/die Gehorlosenpddagogln und die gehorlose Schiilerin waren aulerdem
stets darauf angewiesen, dass die Anderen in einem angemessenen Tempo laut und deutlich
sprachen und der/die Teamkollegln nach einer Frage wartete bis das Dolmetschen beendet
war, bevor er einen Redebeitrag zulieB3. Die gehorlose Schiilerin konnte in solchen Situationen
nicht iiber den direkten Blickkontakt mit ihren Mitschiilerlnnen oder dem/der

Gymnasialpddagogln kommunizieren.

Natiirlich hatten frontale Phasen mitunter ihre Berechtigung, dennoch stand insgesamt die

grof3e Frage im Raum: ,,Wie kann der Unterricht so gestaltet werden, dass

1. Der/die Gehorlosenpddagogln iiberwiegend LehrerIn und nicht ausschlieBlich
Dolmetscherln ist,

2. die gehorlose Schiilerin durch verschiedene Methoden ein selbstéindig agierender Teil
der Gruppe wird und

3. der gymnasiale Anspruch an Arbeitsformen und Inhalten nicht vernachlassigt wird?“



Bewihrt hatte sich ein hiufiger Methodenwechsel, der frontale Phasen zeitlich begrenzte
und damit den/die Gehorlosenpddagogln in der Dolmetschrolle entlastete. Ein GroBteil der
daraufhin eingesetzten Methoden griff hauptsichlich auf die Schriftsprache zuriick, so
dass die gehorlose Schiilerin ein aktiver Teil der Gruppe werden konnte, da sie imstande war,
ebenso iiber die Schrift zu kommunizieren wie ihre MitschiilerInnen. Haufig verwendete
Methoden waren das ,,Platzdeckchen™ und ein stilles Brainstorming an einer interaktiven
und/oder herkommlichen Tafel, an der die SchiilerInnen ihre Vorkenntnisse, Ideen oder auch
Ergebnisse nacheinander oder gleichzeitig verschriftlichten. An einer interaktiven Tafel
konnten auch Inhalte aus der letzten Stunde rekapituliert oder abgefragt werden, indem die
Schiilerlnnen z.B. einzelne Fakten in die richtige Reihenfolge brachten (Verschieben von
vorbereiteten Wortgruppen) oder Fachbegriffe den Inhalten zuordneten. Auch waren
»QGaleriegidnge® oder ,,Ausstellungen® hilfreich, um z.B. SchiilerInnentexte oder -werke zu
sichten, ohne sie vorlesen lassen zu miissen. Dabei legte jede/r SchiilerIn seinen/ihren Text
oder sein/ihr Kunstwerk auf den Tisch und ging dann von Platz zu Platz. Die Schiilerlnnen
lasen die FErgebnisse ihrer Mitschiillerlnnen und kommentierten sie auf zusétzlichen

Riickmeldebdgen oder einfachen Post-it.

Um das Miindliche methodisch nicht nur in den Bereich der Schrift zu iibertragen, galt die
Aufmerksamkeit auch immer wieder der Moglichkeit, die bildliche und handelnde Ebene
(auf Oberstufenniveau) zu nutzen, die eben auch allen SchiilerInnen gleichermaflien
zuganglich war. So wurde auch mit Schaubildern, Storyboards oder Zeitleisten gearbeitet,
die die Schiilerlnnen selbst erstellten, um z.B. Textinhalte, geschichtliche Ereignisse oder
Handlungsabfolgen eines Buches zu visualisieren. Diese konnten dann ebenfalls ausgestellt
und von allen gesichtet werden. Die SchiilerInnen konnten auch durch ihre Bewegung und die
eigene Positionierung im Raum Stellung zu bestimmten Themen oder Fragestellungen
beziehen. Ebenfalls waren selbst entwickelte Standbilder und pantomimische Szenen eine
gute Moglichkeit, Einblick in die Denkleistung der Schiilerlnnen zu erhalten. Vorteilhaft
hierbei war nicht nur, dass die Schiilerlnnen {iiber nicht-lautsprachliche Wege zu
kommunizieren lernten, sondern (ganz unabhéngig von der inklusiven Herausforderung) dass
alle SchiilerInnen aktiviert wurden und eine gréflere Bandbreite an Lernwegen angesprochen
werden konnte. Ohne Frage beanspruchte diese Art der Unterrichtsgestaltung mehr Zeit zur
Erarbeitung der Inhalte als der Frontalunterricht. Dafiir wurden diese aber wesentlich
intensiver betrachtet, dauerhaft visualisiert und auf verschiedene Lerntypen abgestimmt
prasentiert. Die Schiilerlnnen selbst nahmen diese Verdnderung wahr, wenngleich sie

anfianglich befiirchteten, mit den Parallelklassen nicht Schritt halten zu kdnnen. Diese



Befiirchtung bewahrheitete sich im Laufe der zwei Schuljahre aber nicht. Der Einsatz der
unterschiedlichen Methoden und damit das vermeintliche ,,Loslassen der Ziigel“ bedeutete
also nicht, die Inhalte oder den gymnasialen Anspruch herabzusetzen, nur weil man als
LehrerIn nicht mehr direkt im Frage-Antwort-Geschehen den Lerngegenstand fiir bzw. mit
einzelnen SchiilerInnen erarbeitete. Vielmehr waren die Schiilerlnnen nun gefordert, sich den
Inhalt selbst zu erschlieBen und dabei den/die Lehrerln als Beraterln in Anspruch zu nehmen.
Dass viele Schiilerlnnen dies als wesentlich anstrengender empfanden und sich dariiber
zeitweise auch beschwerten, deuteten wir im Zusammenhang mit den beobachtbaren

Lernerfolgen als ein positives Indiz fiir einen anspruchsvollen Unterricht.

Natiirlich durfte nicht versucht werden, nur noch schriftsprachlich, bildlich oder handelnd zu
arbeiten. Schiilerergebnisse mussten auch lautsprachlich und gebardensprachlich abgesichert

werden. Aber ein ausgewogener Einsatz verschiedenster Methoden ermdglichte es

e dem/der Gehdrlosenpddagogln als LehrerIn fiir die Gesamtgruppe zu agieren,

e dem/der Gymnasialpddagogin auch mit der gehorlosen Schiilerin Kontakt
aufzunehmen,

e den Schiilerlnnen direkt zu kommunizieren und

e der gehorlosen Schiilerin aus der Sonderstellung herauszutreten.

Nichtsdestotrotz entschieden wir uns auch fiir einen punktuellen Einsatz von professionellen
Dolmetscherlnnen. Diese unterstiitzten uns beispielsweise in sehr sprachlastigen Fachern wie
Philosophie oder Politik/Gesellschaft/Wirtschaft oder auch bei Referaten, Filmvorfiihrungen

und Préisentationsleistungen.

Selbstverstindlich konnte auch bei Partner- und Gruppenarbeiten nicht verlangt
werden, ausschlieBlich nicht-lautsprachlich zu kommunizieren. Die alltdgliche
Sprachform der Mehrheit der SchiilerInnen ist nun einmal die Lautsprache. Da es in dem
Jahrgang nur eine gehorlose Schiilerin gab, konnte das Ungleichgewicht der
Kommunikationsformen auch durch die unterschiedlichen Methoden nicht vollstindig
aufgehoben werden. Der Unterschied zum reinen Frontalunterricht war hierbei aber, dass es
fiir sie weniger Anstrengung bedeutete, in einer 2er oder 3er Gruppe {iber einzelne Gebérden,
Gestik und Mimik und mit Hilfe von Schrift direkt mit ihren Mitschiilerlnnen Kontakt

aufzunehmen, als 90 Minuten in der Gesamtgruppe zu versuchen, den Anschluss zu halten.

Insgesamt ist die Kommunikationsbarriere aber auch in den Kleingruppen nicht zu

unterschitzen. Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass es ertragreicher war, wenn sich



der/die Gehorlosenpadagogln als DolmetscherIn aus Gruppen- und Partnerarbeiten herauszog,
da die Gruppe ansonsten automatisch auf ihn/sie als ,,LehrerIn® und damit als ModeratorIn
fixiert, in ihren AuBerungen befangen und in der Kontaktaufnahme zu der gehdrlosen
Schiilerin gehemmt war. Ohne Dolmetscherln hingegen waren die Schiilerlnnen dann
gewissermallen ,,gezwungen®, einen gemeinsamen Kommunikationsweg zu finden und
Absprache zu treffen. Gut strukturierte Aufgaben, klare Aufgabenstellungen und methodische
Vorgaben erleichterten es dabei allen Seiten, sinnvolle Kommunikationsformen zu finden. Es
bleibt dennoch ein langwieriger und miithsamer Prozess, in dem die gehorlose Schiilerin stets
auf den guten Willen der Anderen angewiesen sein wird, auch ohne

Gebérdensprachkompetenz irgendwie mit ihr kommunizieren zu wollen.

Doch trotz viel guten Willens kamen die
Schiilerlnnen kommunikativ immer wieder an
ihre Grenzen. Auch wenn die hdrenden und
schwerhdrigen MitschiilerInnen die Schrift, ihre
einzelnen Gebidrden und das Fingeralphabet
eifrig einsetzten, war es systembedingt nicht zu
vermeiden, dass keine intensiven Gespriche tiber
Themen wie Heinrich Heine, die
Bioproteinsynthese oder die Franzosische
Revolution in DGS gefiihrt werden konnten. Und
im Englischunterricht sprachlich und inhaltlich

anspruchsvolle  Inhalte auch noch auf

Bild 3: Eine horende Schiilerin verschiedenen Sprachebenen zu diskutieren,
kommuniziert tiber das Tablet mit der

gehérlosen Schiilerin stellte sich oft als Uberforderung fiir beide Seiten

heraus.

Viele der Schiilerlnnen hatten bisher keinerlei Beriihrungspunkte mit der Gebérdensprache
und naturgemilB ist man auch nach einigen Monaten noch nicht so firm in einer neuen
Sprache, als dass man problemlos Fachgespriache fiihren konnte. Daher kam die Frage auf,
wie die Kommunikationssituation zu erleichtern und die Motivation zu kommunizieren
wieder anzufachen wire! Wir entschieden uns fiir den Einsatz eines Tablets mit einer
offline nutzbaren Spracherkennung und einem Mikrofon, welches das Gros des Storlarms
absorbiert. Die Kommunikation iiber dieses digitale Gerdt hatte einen hohen
Aufforderungscharakter, da die Schiilerlnnen ihre Beitrdge viel schneller verschriftlichen

konnten als mit einem Stift. Sie konnten einfach in das Mikrofon sprechen, wéhrend die



gehorlose Schiilerin simultan mitlas. Des
Weiteren konnte die Kamera des Tablets
als Dokumentenkamera genutzt werden
und tiber eine Form der Wireless-
Display-Technologie (z.B. Miracast) mit
der interaktiven Tafel verbunden
werden. So wurden Schiilerergebnisse
sofort visualisiert und kommuniziert,
ohne auf den FEinsatz des/der

Gehorlosenpddagogln als Dolmetscherln

angewiesen zu  sein.  Insgesamt

erleichterte diese Technik die

= z o

Kommunikationssituationen sowohl in  Bild 4: Die' Schiilerlnnen nutzen das Mikrofon
und die Spracherkennung des Tablets, um

Partner- und Gruppenarbeiten als auch in ihre Gedanken der gehorlosen Schiilerin

der Gesamtgruppe sehr. mitzuteilen.

... DGS-Welt kennenzulernen...

Wie bereits anklang, hatten viele unserer Schiilerinnen zuvor keinerlei Beriihrungspunkte mit
der Gehorlosenwelt. Nur die schwerhorigen Schiilerlnnen, die vor dem Einstieg in die
Oberstufe die Elbschule besuchten, waren mit den Themen ,,Gehorlosigkeit” und
,Gebirdensprache® sehr vertraut und hatten eine Vorstellung von Begrifflichkeiten und
Abkiirzungen wie ,,Nachteilsausgleich®, ,,DGS* oder ,,Fingeralphabet®. Unsere SchiilerInnen
wurden also zu Beginn des Schuljahres 2014/15 nicht nur mit einer ungewohnten Form des
Unterrichts konfrontiert, sondern auch mit einer ganz neuen Sprache und Art zu leben. Neben
allen anderen Herausforderungen, die der Eintritt in die Oberstufe mit sich brachte und
an die es sich zuniachst einmal zu gewohnen galt, mussten sich alle nebenbei auch noch
auf ,zwei Welten* einstellen. AuBlerdem stand immer die unterschwellige
Erwartungshaltung seitens der Lehrerlnnen im Raum, freiwillig und ohne Benotung einen
DGS-Kurs zu besuchen, um in der bilingualen Klasse auch zweisprachig kommunizieren zu
konnen. Da die Gebérdensprache noch nicht als zweite Fremdsprache anerkannt ist, bedeutete
dies neben einem sehr umfangreichen Wochenzeitplan und einem allgemein hohen
Leistungsdruck, zwei Stunden zusétzlich pro Woche in der Schule zu verweilen, ohne das
Fach ins Abitur einbringen zu konnen. Eine kleine Gruppe von Schiilerlnnen stellte sich
dieser Herausforderung und lernte freiwillig die Deutsche Gebidrdensprache. In dem Kurs

wurde nicht nur die Sprache vermittelt, sondern auch kulturelle Aspekte der



Gehorlosengemeinschaft. Die Schiilerlnnen bekamen so einen kleinen Einblick in die

Gehorlosenwelt.

Da verstiandlicherweise nicht alle
- Bitte gemeinsam -

SchiilerInnen dieses Angebot | Wir beschéaftigen uns heute mit dem Thema:

annahmen, war es unser Anliegen, Q?\ /Q}\
/= |
. . . . . ,:[ ;/':: ;\\\\ \ - 3
auch im alltdglichen Unterricht die 4 @/?’/\ \g}j
SN N
Gebardensprachkenntnisse  unserer / =

/oy + \
Schiilerlnnen zu erweitern. Uns war W \
bewusst, dass das passive .r/ﬁ

Sprachverstindnis umfassender sein

Kinder Arbeit

kann als die aktive Sprachproduktion Kinderarbeit

und den Schiilerlnnen durch einen Bild 5: Tafelbild im Unterrichtsfach Geschichte:

. . Einfiihrung eines neuen Themas in einer ,,stillen
regelmédfBigen Input schon friih /i & Phase

ErfOIgserlebnlsse 1m VerStehen der Quelle der Gebdrdenbilder: Universitit Hamburg: , Das Vokabelheft” (Allgemeines

Gebdrdenworterbuch). Unter: www.sign-lang.uni-hamburg.de/alex (ges. am 18.09.2016).

neuen Sprache ermoglicht werden
konnen. In einigen Kursen wurden daher ,stille Phasen“ eingefiihrt, in der der/die
Gehorlosenpéidagogln Unterrichtsinhalte ausschlieBSlich in DGS wiedergab. Dabei wurde
stets darauf geachtet, dass der Inhalt von allen verstanden werden konnte, indem er durch
viele Visualisierungen und/oder die Schriftsprache abgesichert wurde. Ein Beispiel hierfiir
sind Unterrichtseinstiege, in denen der an der Tafel visualisierte Stundenablauf Schritt fiir
Schritt gebédrdet wurde. Auch die Einfilhrung von neuen Fachbegriffen konnte in ,,stillen
Phasen* vollzogen werden, indem
neue Begrifflichkeiten anhand der
entsprechenden  Gebdarden  und
Worter prasentiert wurden. Sehr
beeindruckend hierbei war fiir uns,
dass selbst die Schiilerlnnen, die
nur im Unterricht mit der .
Gebérdensprache konfrontiert :
wurden, nach einiger Zeit imstande

waren, kurzzeitig fiir z.B. neue

SchiilerInnen oder Besucherlnnen

X __{.
zZu voicen, da sie den Bild 6: Die Schiiler wiederholen die Gebdrden zum

Gebéirdensprachinput bereits Thema ,,Kinderarbeit“ in der ,, stillen Phase .



vollstindig verstehen konnten. Auch teilten Schiilerlnnen uns mit, dass sie sich Fachworter
mit Hilfe der Gebirden viel besser merken konnten, da sie nicht nur einen auditiven, sondern
auch einen visuellen Eindruck des Wortes bekamen. Weitere Vorteile dieser ,,stillen Phasen®
waren aullerdem, dass der/die Gehorlosenpddagogin in seiner/ihrer Rolle als Lehrerln
wahrgenommen wurde und er auch Teile des Unterrichts iibernehmen konnte, ohne dabei den
fachlichen Anspruch zu mindern. Diese Phasen stellten kleine Momente dar, in denen die
gehorlose Schiilerin im Vorteil war, da nun sie es war, die die Inhalte einige Sekunden friither
und sicherer verstand, als ihre Klassenkameraden. So waren ,,stille Phasen* fiir sie

Entspannungsphasen und wirkten sich positiv auf ihr Selbstbewusstsein aus.

Natiirlich tauchten im Laufe des Schullalltages viele Fragen zu dem Thema
»Gehorlosigkeit* und vor allem zu dem Thema ,,Nachteilsausgleich* auf. Wir stellten
fest, dass es fiir das soziale Miteinander unbedingt notig war, diesen Fragen geniigend Raum
zu geben. Wo das Verstidndnis fiir den unterschiedlichen Umgang mit Anforderungen,
Leistungen und Abldufen von Lehrerlnnenseite stillschweigend vorausgesetzt wurde,
entstanden fast immer Missverstdndnisse oder sogar Misstrauen. Dieses Misstrauen schlug
auch der gehorlosen Schiilerin immer wieder entgegen, wenn sie sich aufgrund der fiir sie sehr
kréiftezehrenden Kommunikationssituationen in Gruppenarbeitsphasen oder auch in den
Pausen lieber zuriickzog und diese stillschweigend iiber sich ergehen lieB. Besonders
eindrucksvoll war es daher, als die gehorlose Schiilerin selbst iiber ihre Gehorlosigkeit und
ihren Alltag sprach. Spannend war ebenfalls der Besuch gehorloser Lehrerlnnen oder
gehorloser Studentlnnen. Durch diese sehr personlichen FEinblicke in die Welt
unterschiedlicher gehorloser Menschen fiel es den MitschiilerInnen leichter nachzuvollziehen,
warum ,,gleich® nicht immer ,,gerecht” ist. Auch gefiel es unseren SchiilerInnen bei einem
gemeinsamen Friihstiick, eine eigene hochgradige Horschiddigung durch entsprechende
Kopthorer zu simulieren oder mit abdimpfenden Kopthorern durch die Ausstellung ,,Dialog

im Stillen* zu gehen.?

War der Wissensdurst in Bezug auf dieses Thema aber erst einmal gestillt, war es ratsam, die
,Besonderheit unseres bilingualen Unterrichts* nicht stindig wieder erneut zu thematisieren.
Hierflir brauchten wir ein gutes Fingerspitzengefiihl, um die Neugierde der Schiilerlnnen
nicht ins Gegenteil zu verkehren. Die fiir alle Beteiligten neue Situation konnte nicht
sofort als ,,normal“ abgetan werden, durfte aber auch nicht auf Dauer als ,,besonders*

herausgestellt werden. Es mussten Grundvoraussetzungen flir ein gelungenes, ,,normales*

2 Vgl. https://www.dialog-im-stillen.de/de (ges. am 14.09.2016).



Miteinander festgelegt und gelebt werden. Die gemeinsame Studienfahrt nach Prag tat in
dieser Hinsicht Schiilerlnnen und Lehrerlnnen gut, da das enge Korsett des Schulalltages
gelockert werden konnte und es nun galt, sich liber Kleinigkeiten des Alltags in DGS
auszutauschen und sich gegenseitig
besser kennenzulernen. ,,Wer will
Zihne putzen?“ oder ,Ich liebe
Schokoladeneis. waren im Gegensatz
zu Unterrichtsgesprichen wie ,,In
welche Bezirke wurde Berlin nach
1945 aufgeteilt?* nur kleine
Kommunikationshiirden, die mit der
Leichtigkeit des allgemeinen

Wohlgefiihls  genommen  wurden.

Jeder/jede einzelne SchiilerIn wurde in

seiner Individualitdt wahr-, und vor  Bild 7: Die Schiiler spielen auf der Klassenfahrt
allem, angenommen. Auch konnten von bilingual das Spiel ,, Wer bin ich?".
dem eigenen Horstatus unabhédngige Interessen ausgetauscht und geteilt werden.
Nichtsdestotrotz bleibt das soziale Miteinander zwischen den hoérenden/schwerhorigen
SchiilerInnen und der gehorlosen Schiilerin problematisch, da die Sprachbarriere trotz aller
Bemiihungen einem lockeren und altersgemdfen Umgang, insbesondere im Schulalltag im

Wege steht.
Resiimee

Der bilinguale Schulalltag war fiir uns alle nichts Alltigliches und bleibt in vielen
Bereichen sehr herausfordernd. Erst als dieser fiir alle ausreichend transparent wurde und
wir durch die Erkenntnis entlastet wurden, dass Inklusion ein Prozess ist und nicht allein
durch den Inklusionsgedanken zur Normalitit wird, konnte der Weg hin zur
,»Selbstverstindlichkeit” unseres bilingualen Unterrichtssettings geebnet werden. Dank starker
Nerven, vieler Absprachen und einer hohen Bereitschaft, vor allem auch seitens der
gehorlosen Schiilerin, das Projekt zum Erfolg zu bringen, ist es fiir unsere SchiilerInnen und
Kolleglnnen mittlerweile Alltag geworden, dass zwei LehrerInnen vor der Klasse stehen, von
denen der eine spricht und der andere gebérdet. Es ist selbstverstindlich geworden, dass
manche Schiilerlnnen mehr Zeit fiir das Schreiben einer Klausur bekommen als andere. Und

es ist unsere Realitit, dass die SchiilerInnen der Klasse 13b entweder hell- oder dunkelhdutig



sind, mit oder ohne Kopftuch in die Schule kommen, extro- oder introvertiert oder eben
horend, schwerhorig oder gehdrlos sind. Es ist normal, dass alle auf ihre Art und Weise sind
wie sie sind und dennoch alle gemeinsam in einem Klassenraum sitzen und das gleiche Ziel

vor Augen haben: Abitur 2017.

so verschieden und haben dennoch viele
Gemeinsamkeiten.
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